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「資本論』第1巻における
移民・植民地の記述について
鍛
? ? ?
ー
移民にかんする研究は，第2次大戦以降に一時下火となっていたが， 1960
年代から再び活発さを取り戻しつつある。移民硯象について種々の側面が明
らかにされているが，なかでも，イギリスを中心とした， 19世紀の古典的移
(1) 
民にかんする研究と，歴史学の分野における，植民地経営の一環としての移
(1) B. トーマスによる一連の研究がその代表である。 B, Thomas, Migration 
and Eco加 micGrowth, 1954. do., Migratio"咋 d Urban Developme成，
1972. do. (ed.), Eco加 miesof Inter叩 tio叩 lMigration, 1958,などである。
なお、第2の著作所収の主要論文をも収録して． Migration and Eco叩 mic
Growth, 2nd ed;, 1973,が刊行されている。最近，古典的移民にかんする資料的
文献が2冊出されている。 D.V. Glass and Taylor, P.A. M., Population⑰ d 
Emigration, 1976, および， Charlotte Erickson (ed.),. Emigration from 
Europe, 1815-1914, 1976.前者は， IUPの 1.000 Vol. s Ser. of the British 
P叩liizmentaryPapers, 1801-1899,の手引書の1冊であり， Taylor執筆分
(57-120pp.）で出移民にかんする部分の解説を行っている。また，巻末には英
国出移民にかんする文献目録も付されている。後者は，ヨーロッパ諸国の出移民
についての資料の扱孝に解説を加えたもの。
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(2) 
民についての研究などで，着実な分析がつみ重ねられてきている。とくに前
者は， B. トーマスの TheAtlantic Economy ＜大西洋経済体＞構想を
一つのき•っかけ‘とした，国際経済論の立場からの移民研究である。 ト，-マス
は、 19世紀後半における世界経済の発展， とりわけ， いわゆる「新定住地
域」 (theRegions of Recent Settlement)の経済成長をもたらした原動力
として，西ヨーロッパを中心とした＜大西洋経済体＞のもつメカニズムと，
その中での移民の役割を強調した。 この主張をめぐって， いくつかの実証
(3) 
的研究が発表されたが，移民については次のような，いわば予想されたとお
りの結論に到達している。 移動の動因には， 従来から Pushfactor （排出
カ）と Pullfactor（吸引力）のいずれが優越的かという論争があったが，
しいていえば Pullfactorの作用が移民の流れの方向や量にとって決定的影
響を及ぼしたこと。また， Pushfactorにおける theBisth Cycles ・＜出生
循躁＞の役割はそれほど大きくはないこと。さらに重要なのは， Pull facror 
を生じさせる背景そのものが19世紀末に展開を遂げ， Pull factorの性格に
(4) 
変化が生じたことなどである。さらに研究は，移民をはじめ貿易，資本輸出
(5) 
などに見られる KuznetsCycles＜クズネッツ循環＞をめぐって， その相
互関連や各国の国内経済変動との関係の解明へと進められている。
(2) 日本についてのものをあげれば，たとえば、満州移民史研究会編， 「日本帝国
主義下の満州移民」，昭和51年。満州史研究会絹、 「日本帝国主義下の満州」，
第3章「満州国成立以降における移民・労働政策の形成と展開」 （松村高夫），
昭和47年など。
(3) たとえば， R.A. Easterlin, "Influences in European Overseas Emigration 
before World War I," Economic Development and Culture Change, Vol. 9 
No. 3, 1961. H. W. Richardson, "British Emigration and Overseas Invest-
ment," Economic History Review (2nd. Ser,), Vol.25 No.J, 1972. 
(4) 変化の’一例をあげると，資本移動と併行していた移民の流れが逆行する硯象が
生じ始める。この「逆流現象」は早くから注目されていた。 R. ヒルファディン
グ，林訳， 「金融資本論」 （下）， 昭和30年， 244-245ペー ジ。 B.N. レー ニ
ン，宇高訳， 「資本主義の最高の段階としての帝国主義」， 昭和31年， 172ペー
ジ。
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これら諸分野での研究成果をもとに，国際経済論の見地から，移民硯象の
理論的整理・概括を行なう作業が必要となっていると思われる。従来におい
ても，移民の理論的考察ば行われていたが，その大半は第2次大戦以前に発
表されたものであり， 戦後のものはそれほど多くはない。 マルクスの移民
論，あるいはよりひろく植民地論についても同様である。 しかし， 最近で
は，・『資本論』における国際労働力移動論にかんする滸 仲勲氏の研究と，
＜経済学批判体系プラン＞における植民地の位置変更にかんする吉信 粛氏
(6) 
の研究が発表されている。前者は， 『資本論』における国際人口移動のと
り扱いを，国際労働力移動論として再構成し，＜相対的過剰人口論＞と＜近
代的植民論＞にもとづく植民論と特徴づけている。すなわち，＜プラン＞の
「国家形態での総括」にふくまれるものとしての植民地建設と，それに基づ
＜労働力移動が，資本輸出にともなう植民論として『資本論』では展開され
ているとする。また，後者は，『経済学批判準備草稿』，ノート nにおける植
民地の位置変更をもたらした理由を，マ・ルクスの外国貿易についての謡識の
深まりに求めている。すなわち，外国貿易の本質が「外側に向っての国家」
．の影響下で農工の国際的分業が形成されることにあり， 植民地貿易におい
てこそ，それが隠蔽されることなく明らかである。したがって植民地貿易で
は，機械制大工業による資本主義的国際分業が典型的に完成されるという見
解に到達したことが，この変更をもたらすことになり．「植民地」が，以前の
(5) 19世紀後半における主要各国の諸経済指標の時系列に，やや長期の波動が塊わ
れることは早くから知られていた。 P.J. O'Leary and Lewis, W. A., "Secular 
Swings in Production and Trade, 1870-1913," Manchester School of Eco-
加 micand Social Studies, Vol. 23 No. 2, 1955. これにかんする代表的論文
は， A.R. Hall(ed.), The Export of Capital from Britain, 1870-1914, 1968, 
に収録されている。なお，クズネッツ循環そのものについては． M.Abramov-
itz, "The Nature and Significance of Kuznets Cycles,''Economic Develo-
pment a叫 CultureCha咽 e,Vol. 9 No. 3, 1961,をみよ。
(6) 滸仲煕「マルクスの労働力国際移動論」．海外事情研究．第1巻第2号，昭和
48年。同「マルクスの労働力国際移動論（続）」，同，第3巻第2号，昭和50年。
吉信 粛「「外側にむかっての国家」と外国貿易」，原田三郎編， 「資本主義と国
家」，昭和50年，に所収。
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プラン（ノートM)での「生産の国際的関係」にかわって， 「生産の国際的
関係」の包括的考察への橋渡しをするものとして「外側に向っての国家」の
項目下に置かれるようになったというのである。
(7) 
両者の見解には若千のくい遮いがあるが，いずれも経済学批判体系におけ
る，したがってまた資本論休系における移民や植民地のとり扱いについて，
その特徴を解明している。小論は，この成果をもとに，マルクスの移民・植
民地論の整理をめざしたものである。
I 
K.マルクスの『資本論』において， 移民や植民地が直接に主たる論述の
対象とされているのは， 周知のように， 第1巻第7篇第25章「近代植民理
論」においてである。しかし，これほどにまとまった形でではないが， 『資
本論』の各所に，移民や植民地についての言及が集中している箇所を見つ
け出すことができる。たとえば，第1巻第13章「機械と大工業」，同第23章
「資本主義的蓄積の一般的法則」，第3巻の差額地代にかんする諸章などで
ある。また、いわゆる「歴史的諸章」の中には， 第1巻第24章， 第3巻第
24章，同第47章など，植民地についての記述が多いが，これらの諸章では，
「ヨーロッパ的運動」の進行（資本主義的生産諸関係の展開）の歴史的過程
が考察されていることからすれば，当然のことであるといえよう。
以下では， 『資本論』における移民や植民地についての記述を整理し，マ
ルクスの移民論・植民地論の一端を明らかにすることにしたい。その際に，
いうまでもなく，恣意的な解釈を行うのではなく，マルクスの主張そのもの
(7) ノー トMのプランからノートIのプランヘと＜植民地＞の位置が変更する事情
について，漉氏は，可能性のある理由として2つのものをあげている。第1は，
たんなる思い遣いの訂正であるが， 第2は， ＜国際移住＞を含む＜植民地＞が
＜外国貿易＞以降の項目に規定的影響を及ぼすことを萬識したことによるという
ものである。後者が変更の理由であるとするなら，吉信氏の見解と近いものにな
らざるをえないが，漉氏自身は，変更の理由をいずれとも決定してはいない。滸
第1論文， 97-99ペー ジを見よ。
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の客観的かつ正確な把握を心懸けることにする。また， 『資本論』における
移民論・植民地論の特徴を，その限界をも含めて，明らかにするには，直接
の記述内容を厳密に理解するのみではなく，その記述がいかなる文脈のなか
で，どんな問題と結びつけて行われているかを検討せねばならぬ。マルクス
の記述そのものはたしかに断片的であるが，けっして単なる例証ではなく，
そのとりあげ方には一定の原則が認められるのであり，とりわけ，自身で完
成稿を仕上げた第1巻では，この点が強く徴われている。小論も，さしあた
りは，第1巻について考察を行うことにしたい。
『資本論』第1巻では，生産過程における資本主義的諸関係の法則的展開
が論じられている。と＜に，機械制大工業のもとでの資本・賃労働関係の発
展およびその社会的諸結果が，農民や手工業者をも含めた＜直接生産者＞に
及ぽす影響に重点を置きつつ考察されている。その場合に，つねに＜世界市
場＞が表象に浮べられ，資本主義的生産賭閲係の展開は世界市場の存在を前
(8) 
提として論じられていることはいうまでもなかろう。あえて結論を先どりす
ると，第1巻においては，移民や植民地についての言及は，世界市場の存在
と資本主義的生産諸関係の展開の相互作用そのものに直接の検討が加えられ
ている箇所に，必らずといってよいほど登場するのである。この相互作用の
，検討では，植民地は世界市場と並べられて，いいかえれば，世界市場の不可
欠の一環としてとり扱われており，まに移民は，•この相互作用により不可
避的に生み出され，かつ逆に，相互作用を強めるという見地から考察されて
(8) マルクスが，その経済学批判の全体系の最終項目に世界市場論を予定し，恐慌
の問題をその不可分の要素として取りあげていることに注目して，世界市場恐慌
の包括的法則的認識という見地から「資本論」の叙述を把握せんとする，高木幸
二郎氏の試みは現在でもその意義を失ってはいない。高木幸二郎「恐慌論体系
序説」，昭和31年， 「第一章 序説」，とくに9-11ページ。ただし，プラン体系
と現行「資本論」の関係にかんする脹論には一定の修正が必要であろう。佐藤金
三郎，「「資本論」と宇野経済学」，昭和43年， 80-86ページ。なお，久留間鮫造，
「恐慌論研究」（増補新版），昭和40年，「][,マルクスの恐慌論の確認のために」，
をも参照せよ。
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(9) 
いる。滸氏の指摘のとおりに、初期におけるマルクスの移民論は（『資本
論』第1巻におけるものも一一筆者），資本主義的世界市場にのみかかわる
ものであり， そのかぎりでは一面的なものといえよう。 とはいえ， 『資本
論』における移民や植民地のとり扱いは，当然にこの著述の課題や対象によ
り制約を受けており，もとより移民や植民地にかんする諸現象の全面的解明
や包括的把握をめざしたものではない。マルクスが，これら諸現象のいかな
る側面に重点を置いて考察しているかを明らかにし， 『資本論』での移民論
・植民地論の内容と限界を併せて確定することが大切であろう。
第1巻で，移民についての記述が最初に現われるのは，第3篇第8章「労
働日」である。資本主義的搾取にとって，恒常的な過剰人口の存在が不可欠
の条件であることを述べた部分で，資本の無際限な価値増殖欲求がもたらす
労働力の消耗は，英国各地方の農村地帯やドイツから補充されることが指摘
(10) 
.. 
されている。さらに，熱病的好況期に激しくなる労働力の欠乏が，海外移住
(11) 
によりいっそう強められるという注が付されている。ここでは，資本主義的
人口硯象に固有な二つの特徴，すなわち，資本主義的生産は過剰人口の存在
を不可欠の条件とすること，および，資本主義的生産の発展にともなう労
働の吸引と反撥は，一国のワクを越えた人口移動を生じさせることが示唆さ
れ，以下の第11-13章における論述の一般的前提となっている。
つづく第11-13章は，．直接的労働過程での資本主義的生産廃係の展開，ぉ
(9) 沸仲勲「資本主義諸国における労働力の国際移動」，熊本商大論集，第30号，
昭和45年， 82-83ペー ジ。
(10) K. Marx, Das Ka仮tal,Erster Ban¢, S. 282,邦訳（国民文庫），①72ペー
ジ。原書は， 1965年の Dietz版に，邦訳は，昭和47年の9冊本によった。引用訳
文はほぼ同書のままである。
(11) Ebenda, S. 283(110)，邦訳， ③75ページ。「すなわち，イギリス綿業の繁栄の
年のうちでも 1860年は比類のない年であるが， そのうえに， 労賃が高かったの
は，異常な労働需要が，アイルランドの人口減少にぶつかり，イングランドとス
コットランドの農業地帯からオーストラリアやアメリカヘの前例のない移住にぶ
つかり，イングランドのいくつかの農業地帯での人口の積極的な減少にぶつかっ
たからである。」
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よび，それと結ぴついた経営様式の発展を論じた諸章である。移民や植民地
は，これら諸変化の前提条件や社会的結果を記述した箇所に硯われる。
まず第12章「分業とマニュファクチュア」で，世界市場の拡大や植民制度
が，資本主義的生産関係の展開にたいして与える反作用が指摘されている。
「社会のなかでの分業のための豊富な材料をマニュファクチュア時代に
供給するのは世界市場の拡大と植民制度であって，これらはマニュファク
(12) 
チュア時代の一般的な存在条件に属するものである。」
分業の二つの種類のあいだには，＜マニュファクチュア的分業＞は＜社会の
なかでの分業＞のある程度までの成熟を条件とし，また逆に，前者は後者に
作用してこれを発展させ複雑化するという相互規定的関係が存在する。世
界市場の拡大と植民制度は，＜社会のなかでの分業＞の発展の条件を生み出
すことによって，この相互規定的関係に反作用を与え，分業全休の発展をも
(13) 
たらす。この反作用は，＜作業場内での分業＞が＜マニュファクチュア的分
業＞から＜大工場内での分業＞に飛踵したのちにも，依然として存続してい
る。第13章「機械と大工業」では，この反作用が大工業のもとでより発展し
た形で再現することが述べられている。
しかし，マニュファクチュアから機械制大工業への発展は，この反作用に
も新たな側面をつけ加えることになる。分業の発展とそれにともなう生産規
模の拡大は，マニュファクチュアにおいては，手工業に技術的基礎がおかれ
(12) Ebenda, S374-375,邦訳，③219ペー ジ
(13) A. スミスはすでに，この2つの分業の現象的差別を知り，その発展の相互関
連性にもふれているが，＜マニュファクチュア的分業＞における計画性と資本の
専制，＜社会のなかでの分業＞における自由•平等と無政府性という両者の基本
的性格を明らかにしつつ，その対立的発展を資本主義的分業の展開として把握し
たのは，いうまでもなくマルクスである。この点については，内田義彦， 「経済
学の生誕」（増補版），昭和42年， 218-224ページを見よ。また，分業の発展と市
場形成の関連については，スミスの場合， 「自然の秩序」では国内市場→外国市
場という順序を強調する（同上書， 136-144ページ）が，マルクスの場合には，
この経路を固定的に考えているのではない。
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(14) 
ているため，労働者数の絶対的増加を必要とする（いわゆる＜マニュファク
チュアの比率性の鉄則＞）のに，大工業においては，同じ原因が機械の導入
を早めて，逆に労働者の駆逐を生じさせる。かくて，大工業が自ら生み出す
過剰人口をも一契機に含んで，機械制大工業のもとでの，世界市場の拡大や
植民地と，資本主義的生産関係の展開とのあいだにある相互関連が総括され
ることになる。
機械制大工業のもつ突然的飛躍的拡大能力の制限は，ただ原料と販売市場
に見い出されるのみであるが，
「機械は一方では原料の直接的増加をひき起こす。たとえば繰綿機が綿
花生産を増加させたように。他方では，機械生産物の安価と変革された運
輸交通手段とは，外国市場を征服するための武器である。外国市場の手エ
業生産物を破減させることによって，機械経営は外国市場を強制的に自分
の原料の生産場面に変えてしまう。·…•• （中略） ••…•大工業の諸国での労
働者の不断の『過剰化』は，促成的な国外移住と諸外国の植民地化とを促
進し，このような外国は，たとえばオーストラリアが羊毛の生産地になっ
(15) 
たように，母国のための原料生産地に転化する。」
制限は， 、「機械経営の主要所在地に対応する新たな国際的分業」が創出され
ることによって，すなわち，世界市場への依存を深めることによって突破さ
(14) Das Kapital, Erster Band, S. 453,邦訳， R343ペー ジ。 「マニュファク
チュア時代には手工業的経営が， 分解されたとはいえ， やはり基礎になってい
た。新しい植民地市場は，中世から受け継いだ都市労働者の相対的にわずかな数
では満足させることができなかったし，また，本来のマニュファクチュアは，同
時に，封建制の解体とともに土地から追い出された農村民のためにも新しい生産
分野を開いた。」しかし，工業とはちがって農業では， 作業場内での分業や協業
は， 応用されると生産様式の革命をひきおこし， 農民の駆逐をもたらす。 Eb-
enda, S. 453,邦訳，③343-344ペー ジ。
(15) Ebenda, S. 474-475,邦訳，⑨378ページ。マルクスは，機械制大工業による
国際的分業の創出につづけて， 「この革命は股業における諸変革と関連するので
あるが、後者はまだこれ以上詳しく論究することはできない。」とのべ， 興味あ
る示唆を与えている。 Ebenda,S. 475,邦訳，③379ペー ジ。
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れる。しかし，この突発的拡張可能性と，その世界市場への依存性は＜産業
循環＞を不可避とし，労働者の就業と生活状態における不確実と不安定が
「正常事」となる。一般的過剰人口の存在のもとで，循環にともなって硯わ
れる労働者の吸引と反撥は，召集される労働力が年令・性別・熟練などにお
いて不断に変化するという結果をもたらす。 1863年の綿花飢饉による失業者
を救済するために綿業労働者の出した，移民協会設立の呼びかけ書を紹介し
(16) 
た，注245はこのような文脈のもとにおかれ，＜遊離された労働力＞の一部
が移住を求めることを示唆している。
さらに，第13章では，マニュファクチュアと家内労働との大工業への移行
を扱った部分（第8節e)で，植民地市場がとりあげられている。衣料品生
産部門では，マニュファクチュアや家内労働が支配的であり，大工業や農業
から＜遊離されたもの＞を吸収し，その搾取はいっそう露骨となっている。
「商品に転化される人間の血と汗とのこの安さこそは，絶えず販売市場
を拡大したし，また毎日拡大しつつあるのであり，ことにまたイギリスに
とっては、それに加えてイギリス的な習慣や好みが広まっている植民地市
場を拡大するのである。ついに一つの転換点がやってきた。 1日来の方法の
基礎………だけでは，拡大される市場のためにも，もっと急速に激しくな
る資本家たちの競争のためにも，もはや不十分になった。機械の時代を告
(17) 
げる鐘はなった。」
植民地市場の拡大と直接的労働過程での資本主義的生産関係の展開とのあい
(16) Ebenda, S. 482-483,邦訳， ③390-391ペー ジ。 マルクスが引用している部
分を摘記すると， 「工場労働者の一大移民がいまや絶対に必要だということは，
ほとんどだれも否定しないであろう。しかし，いつでも不断の流れが必要だとい
うこと，またそれなしには普通の状態のもとでの，われわれの地位を維持するこ
とは不可能だということは，次のような事実によって示されている。……（中略）
•…•最も目につきやすい原因の一つは，不断の労働過剰であるが，それは，破減
を免れるためには絶えず市場の拡張を必要とするこの産業部門にとっては，欠く
ことができないのである。」
(17) Ebenda, S. 495,邦訳，⑨410-411ペー ジ。
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だにある相互規定的作用が，ここに再び確認されているのである。
m 
ついで移民や植民地についての言及が行われているのは，第7篇「資本の
蓄積過程」における諸章である。はじめに第21-23章でのとりあげ方を検討
し，そののちに第24章，第25章の記述を整理することにしよう。
第21章「単純再生産」では，イギリスにおいて機械労働者の移住が1815年
まで禁止されていたことを例に， 資本主義的生産諸関係の未成熟な段階で
は，＜資本＞は自由な労働力にたいする自分の＜所有権＞を，強制法によっ
(18) 
て発動させたことが指摘されている。 「社会的見地からすれば，労働者階級
は，直接的労働過程の外でも，生命のない労働用具と同じに資本の付属物で
ある。」「＜資本＞にたいする＜賃労働＞の社会的従属」が確立することこ
そが，資本主義的再生産の不可欠の条件であり，このことは資本家の意識に
＜自由な労働力にたいする所有権＞として反映されることになる。
「アメリカの南北戦争と，それに伴って起きた綿花飢饉とのために，周
知のように， ランカシァやその他の地方で多数の綿業労働者が街頭に投げ
出された。労働者階級自身のなかからも，その他の社会層からも，イギリ
スの植民地や合衆国への『過剰者』の移住を可能にするために国家の援助
や国民の自発的寄付を求める叫びがあがった。 そのとき， 『タイムズ』
(1863年3月24日号）は，マンチェスター商業会議所の前会頭エドマンド
(f9) 
・ボッターの一つの書簡を発表した。」
マルクスはこの書簡の中に，過剰な労働者の海外移住を自分の可変資本の現
実的存在の一部喪失と考える， （とりわけそれが， 世代間での技術の伝達や
累積を経ている熟練労働者の場合には），＜資本の所有権＞の露らさまな表
明を読み取っている。以上からでも明らかなように，第21-23章では，移民
(18) Das Kapital, Erster Band, S. 599,邦訳，③120-121ペー ジ。
(19) Ebenda, S. 599,邦訳，⑧121ペー ジ。
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や植民地についての言及はすべて「＜資本＞にたいする＜賃労働＞の社会的
従属」の確立と関連して行われているのである。
過剰人口の存在こそが資本主義的生産諸関係の展開の条件であること，ぉ
よび，機械制大工業が労働者の一部を不断に駆逐することは，すでに第6篇
までで明らかとなっている。第7篇では，これらの論点が総括され，過剰労
働者人口の創出＝相対的過剰人口の形成こそは，資本主義的再生産＝蓄積の
必然的産物であると同時にその一つの存在条件でもあることが示されてい
る。 「＜資本＞にたいする＜賃労働＞の社会的従属」は、相対的過剰人口の
形成によってはじめて確立するに至るのである。相対的過剰人口の存在は，
生産の突発的拡張能力をさらに現実化し， 「近代産業の特徴的な生活過程」
たる産業循環は逆に，それにともなう相対的過剰人口の種々の形態を生み出
し，労働者階級の就業や生活状態は完全に資本蓄積の進展によって左右され
るものとなる。また，失業者の圧力のもとでの＜労働＞の需要供給法則の作
用は，就業者により多くの＜労働の流動化＞を強制する。＜労働者の供給＞
から独立した＜労働の供給＞が可能となり，＜資本の専制＞が完成される。
(20) 
第2,23章では，アイルランドにかんするものを除けば，移民や植民地につ
いての記述は多くはないが，すべて以上にみた論理展開と直接にかかわるも
のである。
第22章「剰余価値の資本への転化」には，資本輸出についてふれた部分の
注で，
「資本だけではなく労働者も移民という形で年々イギリスから輸出され
る， とも言えるであろう。…••• （中略）…・・・年々の蓄積にたいする，年々
利子かせぎのために外国に送られるイギリスの追加資本の割合は，年々の
人口増加にたいする年々の国外移住の割合よりも，比ぺものにならないほ
(20) 一般的法則の例解としてのアイルランドでは，農業と工業，土地の清掃，農業
変革，国内市場の形成，過剰人口などの有機的関連が総括され，そのなかで移民
についての数多くの言及が行われている。これについては，本多三郎氏の解説を
参照されたい。島恭彦監修，「講座現代経済学皿「資本論」と現代経済(2)」，
「補論アイルランド」，昭和53年。
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と述べられ，資本蓄積の増加テンボが労働者の増加テンボを上回わるという
現象が，資本輸出と国外移住のあいだにも生じることが指摘されている。
また，第23章「資本主義的蓄積の一般的法則」では，第3節でメリヴェイ
(22) 
ルの所説が引用され，恐慌時の過剰人口を移民によって解決することに反対
するその主張の中に，相対的過剰人口の生産を「近代産業の生活条件」とみ
る考えが顕著であることが示されている。さらに，直接に海外移住について
ふれたものではないが， 相対的過剰人口の存在諸形態を論じた第4節で，
(23) 
＜遊離された労働力＞の移住について言及がなされている。注目すべきこと
は，＜資本の専制＞の完成と開連させて，
「他方，たとえば植民地で，反対に作用する諸事情が産業予備軍の創出
を妨げ，また同時に資本家階級への労働者階級の絶対的な従属を妨げるや
いなや， 資本は， そのぼんくらなサンチョ・パンサといっしょに『神聖
な』需要供給の法則に反逆して，強制手段によって，それを押えこもうと
(24) 
するのである。」
と指摘され，第25章での考察の中心問題が，「く資本〉にたいする＜賃労働＞
の社会的従属」にあることが提示されていることである。
(25) 
第7篇第24章「いわゆる本源的蓄積」の第6節では，植民制度が本源的蓄
積の一契機としてとりあげられている。 15世紀の大発見が創り出した新たな
(21) Das Kapital, Erster Band, S. 639,邦訳，⑧187ペー ジ。略したところは，
「しかし，原文では国外移住者の特有財産 (Peculium]には全然触れていない。
移住者のかなり大きい部分は労働者ではない。借地農の子弟がその大きな割合を
占めている。」という部分で，借地農の子弟が移住に際し帯行する財産を含めて
考えなければ，資本輸出と移民の正しい量的比率が得られぬと主張している。
(22) Ebenda, S. 662-663,邦訳，⑧222ペー ジ。
(23) Ebenda, S. 670,邦訳，⑧234-235ページ，では＜流動的形態＞の一部分が資
本について移住することが，また Ebe叫a,S. 725,邦訳，⑧331ペー ジ‘の注179,
では＜潜在的形態＞の移住がふれられている。
(24) Ebenda, S. 670,邦訳，③233ペー ジ。
(25) 第24章の意義と内容については，尾崎芳治「資本の本源的蓄積」， 前掲「「資
本論」と現代経済（2)」，第7章，から多くの教示を得た。
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世界市場の商業的要求は，産業資本家の生成過程を一拠に早め， 「全地球を
(26) 
舞台とする国際商業戦」の中で，本源的蓄積の諸契機が体系化された。本源
的蓄積は，たんなる貨幣が資本へと転化するための前提条件そのものの創出
される過程である。一方での，労働諸条件と切り離された＜自由な労働者＞
の推積と，他方での，少数者の手中への社会的富の累積という過程が進行す
る。植民制度をはじめとする諸契機は，これを温室的に（時には暴力によっ
て）促進することによって，資本主義的生産諸関係の展開に強い反作用を与
える。それゆえに，
「今日では産業覇権が商業覇権を伴ってゆく。これに反して，本来のマ
ニュファクチュア時代には商業覇権が産業上の優勢を与えるのである。そ
(27) 
れだからこそ，当時は植民制度が主要な役割を演じた。」
ばかりではなく，
「植民制度，国債，重税，保護貿易，商業戦争，等々，これらの，本来の.. 
マニュファクチュア時代に生れた若芽は，大工業の幼年期には巨大に成長
(28) 
する。」（傍点は筆者）
ことになり，機械制大工業の発展にも大きな役割を果したのである。
また，上の引用の少し後で，資本蓄積の手段として奴隷貿易の盛行がとり
あげられ，
「綿工業はイギリスには児童奴隷制をもちこんだが，それは同時に，合
衆国の以前は多かれ少なかれ家長制的だった奴隷経済を商業的搾取制度に
転化させるための原動力をも与えた。一般に，ョーロッパの賃金労働者の
隠された奴隷制は，新世界での文句なしの奴隷制を脚台として必要とした
(29) 
のである。」
(26) Das ltapital, Erster.Band, S. 779,邦訳，③419ペー ジ。 「イギリスではこ
れらの契機は17世紀末には植民制度，国債制度，近代的租税制度，保護貿易制度
として体系的に総括される。これらの方法は一部は，残虐きわまる暴力によって
行われる。たとえば，植民制度がそうである。」
(27) ・ Ebenda, S. 782,邦訳，③423ペー ジ。
(28) Ebe叫'a,s. 785,邦訳，⑧429ペー ジ。
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と述べられている。植民地が， ヨーロッパでの資本主義的生産諸関係の展開
に，強い作用を与えるだけではなく，世界市場的関連の中で，双方での生産
諸関係の展開は相互に規定しあうことが、 ここで示唆されているといえよ
ぅ。
つづく第25章「近代植民理論」には、 E.G.ウェィクフィールドの植民
理論の検討と併せて，イギリスの植民地域の状態についての言及が数多く行
われている。マルクスは，冒頭の注253で，植民地を二分している。
「ここ'(第25章一筆者）で問題にするのは，真の意味での植民地，す
なわち自由な移住者によって植民される処女地である。合衆国は，・経済的
に言えば，今なおヨーロッパの植民地である。そのほか，奴隷制度の廃止
(30) 
によって事情がまったく変わった古い栽培植民地もこの部類にはいる。」
＜真の意味での植民地＞と＜栽培植民地＞への二分，およぴ，後者の除外が
行われているのは，もっばら（近代的）土地所有の存在にかんする議論に生.......... 
じうる混乱を予め避けるのが目的であろうと思われるが，この点について少
し考察を加えておこう。
マルクスは，このような区分を，機械制大工業が及ぼす国際的分業の編成
作用や，植民地が世界市場の一環として与える反作用を述べる際には，行っ
てはいない。ところが，第25章では，世界市場の存在，しかも，すでにその
内部に，機械制大工業に立脚する資本主義的生産諸関係が十分な発展を遂げ
ている世界市場の存在を前提に，植民地における資本・賃労働関係の展開が
とり扱われることになる。上の区分は，そのために必要となるのである。す
(29) Ebenda, S. 787,邦訳，⑧432ペー ジ。なお， 資本主義的協業を論じた第11章
でも「近代植民地」の生産関係にふれて， 「大規模な協業の応用は古代世界や中
世や近代植民地にもまばらに硯われているが，これは直接的な支配隷属関係に，
たいていは奴隷制にもとづいている。」とのべている。 Ebenda,S. 354,邦訳，
③187ペー ジ。
(30) Ebenda, S. 792,邦訳，⑧440ペー ジ。同じ区分は， 第24章第6節でも行われ
ているが，本源的蓄積の「キリス’卜教的性格」（暴力による残虐さ）は， 程度の
差はあれ、いずれにおいても同じであったことが指摘されている。 Ebenda, S. 
781,邦訳，⑧422ペー ジ。
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なわち，この章では，＜自由な植民地＞にかぎって，＜土地所有＞のあり方
が資本主義的生産諸関係の展開に与える作用が論じられており，＜自由な植
民地＞では， 「＜資本＞にたいする＜賃労働＞の社会的従属」が確立しない
というのがその中心的主張である。したがって，本章は， 「他方，たとえば
植民地で，反対に作用する諸事情が・…・…・」という第23章の指摘を直接に展
開させたものであり，反対に作用する諸事情として＜土地所有＞が考察され
ているのである。
＜自由な植民地＞での資本主義的生産諸関係の展開は大きな制約を受けセ
いる。
「植民地ではどこでも資本主義的支配体制は，自分の労働条件の所有者
として自分の労働によって資本家を富ませるのではなく自分自身を富ませ
(31) 
る生産者という障害にぶつかる。」
この制約は，他ならぬ＜自由な植民地＞の本質から生じている。広大な土地
が，依然として，民衆の手に帰しており，土地取得が容易であるため、土地
と労働の，また，農業と手工業の直接的結合は強固である。その結果、・農工
の分離，家内工業の絶減による国内市場の形成は進まず，また，過剰人口の
存在による「＜賃労働＞の社会的従属」が確立されぬため，＜自由な植民地＞
における資本主義的生産諸関係の展開は大きく制約されることになる。
しかし，マルクスはさらにすすんで，世界市場的関連の中では，これらの
制約条件がついには突破されることも示唆している。ヨーロッパでの機械制
大工業のいっそうの発展は，＜自由な植民地＞においても， 「過剰人口」の
創出を不可避にして，そこでの資本主義的支配体制の完成をもたらすのであ
る。
(31) Ebenda, S. 792,邦訳，⑧441ページ。マルクスは，文明化された植民地では，
＜停滞的形態＞の過剰人口が形成されがたいことも指摘している。 「実際には，
出生数と死亡数だけではなく，家族の絶対的大きさも，労賃の高さに，………反
比例する。このような資本主義社会の法則は．未開人のあいだでは，または文明
化した植民地人のあいだでさえも，不合理に聞えるであろう。」 Ebe叫a,S.672, 
邦訳，③238ペー ジ。
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「その間に， ョーロッパでの資本主義的生産の進展は，政府の圧力の増
大をも伴って，ウェィクフィールドの処方を不要にしてしまった。一方で
は，毎年アメリカに向けて追い出される絶えまない大きな人間の流れが，
合衆国の東部に停滞的な沈澱を残している。…••• （中略）……他方では，
アメリカの南北戦争は莫大な国債を伴い，またそれとともに租税の重圧，
最も卑しい金融貴族の製造，鉄道や鉱山の開発のための山師会社への公有
地の巨大な部分の贈与など—要するに最も急激な資本の集中を伴った。
……（中略）……イギリス政府の手による貴族や資本家への植民地未耕地
の恥知らずな投げ売りは，ことにオーストラリアでは，金鉱〔Gold-Digg-
ing]が引き寄せる人間の流れや， イギリス商品の輸入がどんなに小さな
手工業者でも相手にして行なう競争といっしょになって， すでに十分な
(32) 
『相対的過剰労働者人口』を生み出している。」
世界市場的関連の中で，資本の流れにともなう移民の流れが，＜自由な植民
地＞において果たす役割は；以上の叙述からも十分明らかであろう。
1V 
以下では， 『資本論』第1巻について，移民や植民地への言及を整理する
ことから得られる結論を，簡単にまとめておくことにしたい。前節までの検
討で明らかなように，第1巻では，移民や植民地について，積極的に正面か
ら論述した箇所は，当然ながら見当らない。結局は，その部分々々での主題
にかんする論述を展開していくうえで，必要なかぎりで関説されるにすぎな
い。しかしながら，この関説は，偶々行われたという性格のものではない。
何故ならば，第1巻の全体を通しての主題である，資本主義的生産諸関係の
法則的展開およびその社会的諸結果を論ずるうえで，決定的に重要な箇所で
必らずといってよいほど，移民や植民地への言及がなされているからであ
る。たとえば，第12章では，資本主義的分業関係の展開にかんする部分，第
(32) Eb暉 da,S.801,邦訳，⑧455-456ペー ジ。
「資本論」第1巻における移民・植民地の記述について（鍛治） （229)17 
13章では， 大工業の突発的拡張能力の発硯と国際的分業再編にかんする部
分，第23章では，相対的過剰人口による＜資本＞にたいする＜賃労働＞の社
会的従属の確立にかんする部分などである。これらのことは，逆に，第1巻
も含めた『資本論』全体がもつ，一つの重要な特質をきわだたせているとい
えよう。 『資本論』全3巻では，つねに＜世界市場＞を前提として，資本主
義的生産諸関係の展開が考察されていることは先にも指摘しておいたが，
＜世界市場＞は，たんなる例証の宝庫として，あるいは，論述上のアボリア
(33) 
の逃げ場として利用されているのではなく，生産諸関係の法則的展開の不可
欠の前提として， いわば母胎として表象されているのである。いいかえれ
(34) 
ば，＜世界市場的関連＞のなかで資本主義的生産諸関係の法則的展開が説か
れているのであり，諸関係の展開にともない，＜世界市場＞への影響やそこ
からの反作用についての言及が当然に行われることになる。したがって，世
(33). 「資本論」を＜国民経済論体系＞として理解するという見地からすれば， 全3
巻の随所に登場する＜世界市場＞への言及は、何らかの弁解を必要とする逸脱と
いうことになろう。この「逸脱」に注目し， その意味を考察しようとしたもの
に，本山美彦氏の研究がある。 「世界経済論」．「第二章いわゆる「世界市場創
出傾向」について」，昭和51年。氏は，「結論先取的に言えば，資本の各論理次元
における制限設定と，その克服の論理ならびに姿態とが展開されるべく設定され
た部面，これがマルクスの前半体系の叙述に見られる世界市場だったのではなか
ろうか。」と指摘し、さらに進んで， 「資本主義は危機克服のためには自己の原
理からすれば異質の処理形態をも導入せざるをえなかったのだし，この形で自己
の原理を絶えず不純化することによって体制的存続の保証を得てきたと言える。
矛盾の処理形態の持つこの相剋が歴史推進のバネだったのである。」とのべてい
る。同上書， 37-38ページ。＜世界市場＞を「異質性」の累積の場と見かねない
この主張は． R.ルクセンプルグの見解をほうふつとさせ，大変興味あるもので
あるが，その詳しい検討は後に譲りたい。
当然のことではあるが， 「資本論」自体を＜国民経済論体系＞として把握する
ことと， 「資本論」の論理を＜国民経済論体系＞として再構成することとは全く
別のことである。後者の試みとして，たとえば，行沢健三， 「国際経済学要論」
（増補版），昭和42年。
(34) マルクスが表象していた＜世界市場＞は，たんなる＜交換と分業の地球的拡が
り＞というのではない。プラン体系の各項目での諸規定（たとえば， 「国家形態
における総括」による「国民経済」の形成）を経て，複合体として概念的に再構
成されるべきものであったといえよう。この点は，＜世界貨幣＞における論述か
らでも明らかである。 K. マルクス，杉本訳， 「経済学批判」，昭和41年改訳，
195-200ペー ジ。
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界市場の重要な構成要素たる植民地や，この相互作用の担い手たる移民につ
いての記述が，必然的に登場せざるをえないのである。相対的過剰人口は，
遊離され過剰となった労働者の一部が海外移住するということを，当然の前
提として，その創出と存続が論じられている。他の箇所についても，事情は
全く同様である。以上が，第1巻における移民や植民地についての記述を検
討することにより，到達することのできた結論である。
